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INHOUD

• Uitvoeren van je onderzoek

• Discussie, conclusie en adviezen

• Literatuurgebruik

• Dialogische en katalyserende validiteit

• Het artikel: wat moet waar?

• Schrijfstijl

• APA-style





UITVOEREN VAN JE ONDERZOEK

• Je blijft gewoon leraar

• Wees onderzoekend

• Laat je observeren bij de uitvoering

• Aanpassingen ‘tijdens de rit’

• Houd een logboek bij.
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van mijn onderzoek dit eindproduct had gevonden!”
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DIALOGISCHE VALIDITEIT 
(ANDERSON & HERR, 1999)

• Door rekening te houden met diverse vormen van validiteit van
praktijkonderzoek verhoog je de kwaliteit van je onderzoek.

• De reflectiefase hoef je niet geheel alleen te doen. Kijk wie je met je
kan laten meedenken, bijvoorbeeld je werkplekbegeleider. Zo werk je
aan dialogische validiteit: betrokkenen worden meermaals in de
gelegenheid gesteld om vorderingen kritisch te volgen.



LITERATUURGEBRUIK

• Betrek literatuur in de slotparagraaf.  Verschillende niveaus:

• LAAG  = slechts bevestiging:  “Mijn bevindingen zijn in lijn met wat A en B (xxxx) 
hierover zeggen.” Slechts contradictie: “Mijn bevindingen spreken de inzichten van 
A en B (xxxx) tegen. “

• MID = toevoeging: “Mijn bevindingen spreken de inzichten van A en B (xxxx) tegen. 
Volgens C en D (xxxx) kunnen mogelijke verklaringen hiervoor zijn...”  / “Ik heb nu X 
uitgeprobeerd, maar volgens A en B (xxxx) is het ook mogelijk om...”

• HOOG = combinatie empirie en theorie leidt tot meer begrip: “Enkele 
leerlingen gebruikten mijn hulpmiddelen niet, maar maakten de toets toch foutloos. In 
handelingspsychologische termen (Vygotsky, 1978) zou het kunnen dat de leerlingen 
de denkstappen die mijn hulpmiddelen expliciet maken al hebben verinnerlijkt, en dus 
mijn hulpmiddelen niet meer nodig hebben.”



“Enkele leerlingen gebruikten mijn 
hulpmiddelen niet, maar maakten de toets 

toch foutloos. In 
handelingspsychologische termen 

(Vygotsky, 1978) zou het kunnen dat de 
leerlingen de denkstappen die mijn 

hulpmiddelen expliciet maken al hebben 
verinnerlijkt, en dus mijn hulpmiddelen 

niet meer nodig hebben.”





KATALYSERENDE VALIDITEIT
(ANDERSON & HERR, 1999)

• Door je nieuw opgedane inzichten deelbaar te maken in je school en
te zorgen voor doorwerking van die inzichten in je school kan je
werken aan katalyserende validiteit: het onderzoek biedt
betrokkenen (in potentie) meer inzicht in hun eigen situatie/processen

• Doorwerking vindt niet vanzelf plaats. Het delen van een artikel of het
geven van een presentatie waarbij vooral geluisterd wordt is vrij
passief. Denk na over manieren om belanghebbenden actief aan de
slag te laten gaan met de nieuwe inzichten!



ONDERZOEKSPROCES EN RAPPORTAGE

• Een rapportage is geen chronologisch verslag van je 
onderzoeksproces

• Wat is je boodschap?
• Wat was essentieel voor jouw leerproces?

• Welke opgedane inzichten zijn ook interessant voor anderen?

• Als je je doel hebt bepaald, kun je selecteren wat betreft vraagstuk en 
onderzoeksvraag, je prototype, je onderzoeksaanpak, resultaten, en reflecties.

• Kill your darlings!

• Herstructureren, ook van teksten uit je onderzoeksplan



ARTIKEL: WAT MOET WAAR? (1)

• Titel < niet je oz vraag!

• Bij creatieve titel, inhoudelijke ondertitel

• Lead (ca. 75 woorden)

• Pak de lezer

• Maak duidelijk wat je ‘te koop’ hebt

• Hoofdtekst blijft leesbaar zonder de lead
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ARTIKEL: WAT MOET WAAR? (2)

• Inleiding (geen indeling; 250-350 woorden):

• Context en doelgroep: beknopt en relevant

• Hoe je aan je vraagstuk komt (aanleiding, aanpak verheldering)

• Praktijkvraagstuk

• Relevantie

• ‘Hoe kan ik’-vraag



ARTIKEL: WAT MOET WAAR? (3)

• Middendeel (1000-1500 woorden)

• Ontwerpeisen en onderbouwing (theoretisch en praktisch) > 
transfereerbaarheid!

• Omschrijving prototype

• Aanpak en verantwoording monitoring & evaluatie

• Design 

• Onderzoeksgroep (mits niet helder in de inleiding)

• Dataverzameling 

• Data-analyse

• Resultaten (schets verloop + resultaten  - liefst thematisch)

Verwijs ook naar 
methodische 
literatuur en 
verantwoord 

je keuzes!
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Voorbeeld beschrijving verzameling:
“Ik monitorde de taakmotivatie van leerlingen voor de 
schrijfopdracht middels drie vragen in een exitticket. 
Deze vragen zijn gebaseerd op de self-determination
theory van Ryan en Deci (2020): ‘Had je het gevoel 
dat je deze schrijfopdracht goed kon maken? Geef 
aan waarom wel/niet.’ (competentie); ‘Had je het 
gevoel dat je eigen keuzes mocht maken bij het 
uitvoeren van deze schrijfopdracht? Geef aan 

waarom wel/niet.’ (autonomie). ‘Vond je het prettig om 
tijdens deze schrijfopdracht samen te werken met 

andere leerlingen? Geef aan waarom wel/niet.’ 
(relatie).”
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“Omdat de leerlingen niet allemaal toegang hebben 
tot een laptop of smartphone heb ik de exittickets
laten invullen op papier. Ik nam deze in na iedere 

les.”
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Denk aan:

Turven (frequenties), gemiddelden en 
standaarddeviaties berekenen, thematiseren, 
verticaal/horizontaal vergelijken, ordenen in 

tabellen etc.



ARTIKEL: WAT MOET WAAR? (3)

• Middendeel (1000-1500 woorden)

• Ontwerpeisen en onderbouwing (theoretisch en praktisch) > 
transfereerbaarheid!

• Omschrijving prototype

• Aanpak en verantwoording monitoring & evaluatie

• Design 

• Onderzoeksgroep (mits niet helder in de inleiding)

• Gegevensverzameling 

• Data-analyse

• Resultaten (schets verloop + resultaten - thematisch of per instrument)

Voorbeeld thematisch:
- Samenwerkend leren

- Prestaties bij begrijpend lezen

Voorbeeld per instrument
- Lesobservatie

- Exittickets
- Toetsanalyse



ARTIKEL: WAT MOET WAAR? (3)

• Middendeel (1000-1500 woorden)

• Ontwerpeisen en onderbouwing (theoretisch en praktisch) > 
transfereerbaarheid!

• Omschrijving prototype

• Aanpak en verantwoording monitoring & evaluatie

• Design 

• Onderzoeksgroep (mits niet helder in de inleiding)

• Gegevensverzameling 

• Data-analyse

• Resultaten (schets verloop + resultaten - thematisch of per instrument)

Stap/les 1:
Verloop

Resultaten
Aanpassingen die leiden naar stap 2

Stap/les 2:
Verloop

Resultaten
Aanpassingen die leiden naar stap/les 3

Etc.



ARTIKEL: WAT MOET WAAR? (4)

• Slot (250-300 woorden)

• Verbind discussie – conclusie en adviezen

• Wat heb je geleerd over je vraagstuk?

• Wat heb je geleerd over het oplossen ervan?

• Wat heb je geleerd over het onderzoeken ervan?

• Referentielijst + learning portfolio



SCHRIJFSTIJL

• Schrijf actief.
Zet de/het acterende vooraan in de zin, vermijd “niet beeldende” werkwoorden als ‘werden’ of ‘zijn’,
wantrouw voltooide deelwoorden.

Vergelijk: “Er werden veel fouten gemaakt door de leerlingen in de formatieve toets”
“De leerlingen maakten veel fouten in de formatieve toets”

• De ik/wij-vorm is toegestaan wanneer het jouw eigen context en jouw (onderzoekend) handelen daarin
betreft.

• Schrijf in de verleden tijd. Het onderzoek is tenslotte al uitgevoerd.

• Schrijf heldere alinea’s: alinea’s bestaan over het algemeen uit één idee dat beschreven is in de eerste regel.
De rest van de alinea vormt onderbouwing hiervan, nadere uitleg of voorbeelden.

• Gebruik geen afk. in de lopende tekst.

• Verwijs niet naar bijlagen.



ANDERE AANDACHTSPUNTEN

• Definieer altijd je kernconcepten vanuit de literatuur 

• Hoe kan ik het aanbod van spreekvaardigheid zodanig digitaal vormgeven, zodat de 
leerlingen uit 3C van HAVO 3 nog steeds actief en creatief bezig blijven met 
spreekvaardigheid en vooruit gaan in het vloeiend spreken?

• Hoe kan ik het schrijven van een persoonlijke brief effectief aanbieden aan de leerlingen van 
de havo/vwo-brugklas, zodat zij tijdens het schrijven hiervan schrijfstrategieën voor, tijdens, 
en na het schrijven kunnen toepassen, waardoor de leerlingen handvatten hebben om een 
brief te schrijven op A2 niveau?  

• Functionele kaders >>

• Validiteiten (resultaats, dialogische, democratische, katalyserende, ecologische)

• Lay-out: bekijk voorbeelden op http://www.lt-tijdschriften.nl/ojs/index.php/ltt

http://www.lt-tijdschriften.nl/ojs/index.php/ltt


Voorbeeld

Schets van het 
prototype



ANDERE AANDACHTSPUNTEN

• Definieer altijd je kernconcepten vanuit de literatuur 

• Hoe kan ik het aanbod van spreekvaardigheid zodanig digitaal vormgeven, zodat de 
leerlingen uit 3C van HAVO 3 nog steeds actief en creatief bezig blijven met 
spreekvaardigheid en vooruit gaan in het vloeiend spreken?

• Hoe kan ik het schrijven van een persoonlijke brief effectief aanbieden aan de leerlingen van 
de havo/vwo-brugklas, zodat zij tijdens het schrijven hiervan schrijfstrategieën voor, tijdens, 
en na het schrijven kunnen toepassen, waardoor de leerlingen handvatten hebben om een 
brief te schrijven op A2 niveau?  

• Functionele kaders >>

• Validiteiten (resultaats, dialogische, democratische, katalyserende, ecologische)

• Lay-out: bekijk voorbeelden op https://levendetalen.nl/publicaties/magazine/

https://levendetalen.nl/publicaties/magazine/




APA-STYLE 1

• Verwijzingen in de hoofdtekst:

• Sneller, Kingma en De Vos (2020) beweren...

• Het zit zo en zo (Sneller, Kingma, & De Vos, 2020).

• “Volgens ons zit het zo” (Sneller, Kingma, & De Vos, 2020, p.1).

• Meer dan drie auteurs: 1x voluit en daarna: Wielenga e.a. (2020)



APA-STYLE 2

• In de literatuurlijst:

• Alleen bronnen opnemen waar je naar verwijst

• Alfabetiseren

• Kies consequent voor:  Van Kan, C. (2020) of Kan, van C. (2020).

• Geen bullits ;)

• Maak referenties ‘hangend’ 
(Word: opmaak > alinea > speciaal: ‘verkeerd om’



APA-STYLE 3

• Boek:

Van der Donk, C., & Van Lanen, B. (2010). Praktijkonderzoek in de school. Bussum: Coutinho.

• Artikel:

Zimmerman, B. J. (2008). Investigating Self-Regulation and Motivation: Historical  

Backgrounds, Methodological Developments, and Future Prospects. American   

Educational Research Journal, 45(1), 166-183.

• Internetbron:
Snoek, M., & Lourens, M. (2019). Hoe kan leiderschap binnen scholen bijdragen aan aantrekkelijke    

loopbanen van leraren? Verslag van een Peer Learning Activiteit. Verkregen op 11-4-2020 via 

https://www.hva.nl/binaries/content/assets/subsites/kc-oo/pdfs-bijlagen-bij-

nieuwsberichten/verslag-pla-antwerpen---hoe-kan- leiderschap-binnen-scholen-bijdragen-aan-

aantrekkelijke-loopbanen-van-leraren-def.pdf?1563296678440

https://www.hva.nl/binaries/content/assets/subsites/kc-oo/pdfs-bijlagen-bij-nieuwsberichten/verslag-pla-antwerpen---hoe-kan-leiderschap-binnen-scholen-bijdragen-aan-aantrekkelijke-loopbanen-van-leraren-def.pdf?1563296678440
https://www.hva.nl/binaries/content/assets/subsites/kc-oo/pdfs-bijlagen-bij-nieuwsberichten/verslag-pla-antwerpen---hoe-kan-leiderschap-binnen-scholen-bijdragen-aan-aantrekkelijke-loopbanen-van-leraren-def.pdf?1563296678440
https://www.hva.nl/binaries/content/assets/subsites/kc-oo/pdfs-bijlagen-bij-nieuwsberichten/verslag-pla-antwerpen---hoe-kan-leiderschap-binnen-scholen-bijdragen-aan-aantrekkelijke-loopbanen-van-leraren-def.pdf?1563296678440


APA-STYLE 4

• Altijd vanuit hoofdtekst verwijzen naar tabellen en figuren

• Tabellen en figuren altijd nummeren en voorzien van een label

• Tabellen: nummer en beschrijving erboven; Figuren: nummer en beschrijving 
eronder

• Wees in ieder geval consequent!

• Bij twijfel of vragen:

• Raadpleeg:  https://www.auteursrechten.nl/files/auteursrechten/2019-03/De%20APA-
richtlijnen%20uitgelegd_november%202018.pdf

https://www.auteursrechten.nl/files/auteursrechten/2019-03/De%20APA-richtlijnen%20uitgelegd_november%202018.pdf


CALL TO ACTION!

• Betrek andere bij de interpretatie van je resultaten en het bepalen van 
je hoofdboodschap.

• Realiseer je dat het goed rapporteren van je onderzoek een proces is, 
meermaals herschrijven en herstructureren hoort erbij.

• Laat je werk ook tussentijds lezen en vraag om feedback.



HEEL VEEL SUCCES BEDANKT VOOR JE 
AANDACHT
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